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Bevezetés

Az érzelmi intelligencia fejlettségi szintje rendkiviil 1ényeges szerepet tolt be a tanitojeldltek,
majd késébb a palyara 1ép6 pedagogusok korében. Azok a pedagodgusok, akik magas érzelmi
intelligenciaval birnak, képesek kontrolldlni az érzéseiket, kiegyensulyozottak a
mindennapokban, kulcsfontossagu tulajdonsdgokkal rendelkeznek a hatékony nevelés és
oktatas szempontjabol (Réthy 2016; Wang 2022). A sziikebb szakmai, benne az
oktatdsmodszertani felkészités mellett ezért kiemelten fontos, hogy a képzés sordn egyre
nagyobb figyelmet forditsunk a szakmai személyiség, ezen beliil az érzelmi intelligencia jelen
kutatdsunkban megcélzott non-kognitiv teriileteinek vizsgalatara és fejlesztésére annak
érdekében, hogy a felmeriild kihivdsokkal konnyebben tudjanak megkiizdeni a palyakezdd
pedagoégusok, hatékonyabb legyen az oktato-nevelé munka az iskoldban, és ndvekedjen a
palyara 1épdk, valamint csokkenjen a korai palyaelhagydk szdma. Jelen kutatasunk célja a
szakmai személyiséget nagymértékben meghatdrozo valtozok allapotanak vizsgalata: a
reziliencia és az érzelmi intelligencia teriileteinek mérése, illetve az adatok 6sszehasonlitasa a
képzésbe belépéskor és a képzés befejezésekor mutatkozé szinttel tanitdjeldltek esetében.
Kutatasunk az elsdéves hallgatoknal az érzelmi intelligencia vonatkozaséban vizsgalja, milyen
profil rajzolédik ki, melyek az erdsségek, illetve a gyengeségek, milyen Osszefiiggés
mutatkozik meg az egyes vizsgalt demografiai tényezdk és az érzelmi intelligencia, illetve a
reziliencia kozott.

1. Elméleti hattér
Az érzelmi intelligencia vizsgalatanak jelentségére, a tarsas intelligenciaval vald szoros
kapcsolatara, atfedéseire, kozvetett hatasat a jollétre, a tarsas kapcsolatokra, a stresszel valo
hatékony megkiizdésben jatszott szerepére szamos kutatas hivja fel a figyelmet (Bar-On 2006;
Stoewen 2024; Pauwlik—Margitics 2008; Wang 2022). Az érzelmi intelligencia meghatarozasa
elsdsorban Salovey ¢és Mayer (1990) nevéhez flizddik, akik a téarsas intelligencia
részhalmazaként értelmezik, és igy definialjak, mint az egyén azon képessége, amely magaban
foglalja a sajat maga és a masok érzéseinek és érzelmeinek a felismerését, megfigyelését, ezek
megkiilonboztetését, és ezen informaciok felhasznalasdval a gondolkodas és a cselekedetek
irdnyitasat (Stoewen 2024). Az érzelmi intelligenciat ugy is meghatarozzak, mint az adaptiv
érzékelés képességét, amely segit az egyénnek azonositani, megérteni, szabalyozni és tarsas
helyzetekben hasznositani a sajat és masok érzelmeit (Goleman 1995; Salovey—Mayer 1990;
Schutte et al. 2022). Az érzelmi intelligencia magas szintje hozzdjéarul a sikerhez az ¢€let szamos
teriiletén, azonban dnmagéaban nem jelent sikerességet (Bar-On 2006, 2012; Pauwlik—Margitics
2008; Wang 2022). Kutatasok szerint a magasabb ¢érzelmi intelligencia alacsonyabb
stresszszinthez, magasabb aranyu pozitiv érzelmi allapothoz és boldogsdghoz, valamint jobb
egészséghez ¢s jolléthez vezet, egészségesebb, hatékonyabb megkiizdési stratégidkat
eredményez, és eldsegitheti a stresszel vald hatékony megkiizdést (Karimi et al. 2021; Stoewen
2024). A magas érzelmi intelligencia pozitiv életkilatasokat eredményez, mint pl. pozitiv tarsas
kapcsolatok kialakitasa, masok érzelmi 4llapotainak felismerése, a perspektivavaltas, a
kommunikécio €s a viselkedés iranyitasanak képessége (Wang 2022).

Kutatasunk soran a Bar-On (2006) altal kidolgozott modellt vettiik alapul, amely az
érzelmi intelligencia 6t kulcsfontossagi komponensét tartalmazza. A modell szerint az érzelmi
intelligencia az egyén képessége arra, hogy (1) felismerje, megértse és kifejezze érzéseit és
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érzelmeit; (2) megértse masok érzéseit, és kapcsolatot alakitson ki veliik; (3) kezelje és
kontrollalja az érzelmeket; (4) kezelje a valtozasokat, atalakitsa és megoldja a személyes
(intraperszonalis) és tarsas (interperszonalis) jellegii problémakat; (5) pozitiv érzelmeket
generaljon és képes legyen az 6nmotivalasra (Pauwlik—Margitics 2008).

A vizsgalatunk masik Osszetevlje a reziliencia, amely komplex jelenség vizsgalata a
pozitiv pszicholdgiai kutatasok (Seligman—Csikszentmihalyi 2000) terjedésével kapott
hangsulyosabb szerepet. A reziliencia (a lelki ellenalloképesség) a nehézségekkel valod sikeres
megkiizdést, a negativ hatdsokhoz, a nehéz koriilményekhez, a valtozasokhoz valé megfeleld
vagy rugalmas alkalmazkodast jelenti, azt, amikor az egyén személyiségfejlodésen megy
keresztiil a nehézségekkel valo taladlkozas soran, a sikeres megkiizdés eredményeképpen (Szabo
et al. 2019; Szokolszky et al. 2015). Sokaig azt feltételezték, hogy az egyént ért stresszhatasok
kizarolag negativ kovetkezményekkel jarnak, azonban a reziliencia jelenségének komplexitasa
ezt megkérddjelezte.

2. Modszerek
2.1. Minta
A résztvevOk a Széchenyi Istvan Egyetem els6éves tanitd szakos hallgatoi voltak, akik a

beiratkozast kdvetd két honapon beliil toltotték ki a kérddivet egy kotelezo kurzus keretein beliil
(1. tablazat).

Evfolyam 2021 2022 2023 2024
Osszes elemszam 69 43 84 125
Nappali tagozatos 31 21 43 52
Levelez6
tagozatos 38 22 41 73
N6 63 42 80 112
Férfi 6 3 4 13
EletKkori atlag 28,20 26,53 28,56 30,28
EletKori szoras 9,68 8,94 11,14 10,76

1. tablazat: A kiilonb6z6 évfolyamok elsdéves hallgatoinak leiré adatai
Forras: sajat szerkesztés

2.2. Méroeszkozok

Az érzelmi intelligencia vizsgalatara a Bar-On-féle Emocionalis intelligencia kérddivet (Bar-
On 1997) hasznaltuk. Az 6nbeszamolos kérddiv 121 tételt tartalmaz, amelyet 6tfokozatu Likert-
skalan kell értékelni a kitoltdnek: 1 — egyaltalan nem jellemzd, 2 — nem jellemz0, 3 — kissé
jellemzd, 4 — jellemzd, 5 — nagyon jellemzd. A reziliencia vizsgalatara a Reziliencia kérddiv
magyar valtozatat (Jarai et al. 2015; Connor—Davidson 2003) alkalmaztuk.

3. Adatgyiijtés és -elemzés

Az adatgylijtéshez Google kérddivet, az adatelemzéshez IBM SPSS (25) programot
hasznaltunk. A Baron EQ tételeinek normalitasvizsgélatat Kolgomorov Smirnov-teszttel
végeztiikk, mivel az elemszadmok 50 felettiek. Azoknal a tételeknél, ahol normal eloszlés
mutatkozott, ott egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA) futtattunk. A fiiggd valtozok
maguk a tételek, a factor pedig vagy az évfolyam, vagy az anyai képzettség, vagy az apai
képzettség, vagy a csaladi kategéria volt. A nem normal eloszlasu tételeknél a nonparametrikus
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tesztek koziil Kruskal-Wallis-tesztet végeztiink. A tesztvaltozok a tételek, a csoportositd
valtozo az évfolyam, az anyai vagy apai eloképzettség vagy a csaladi kategoria.

4. Eredmények
A négy évfolyam EQ-tételeit 0sszehasonlitva egyediil a stressztlirés és a rezilienciatételeknél
nincs kiilonbség a négy évfolyam kozott. A tobbi tételnél csokkend tendenciat latunk.
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1. abra: Négy évfolyam EQ-tételeinek dsszehasonlitasa. A stressztiirés €s reziliencia kivételével szignifikans
kiilonbség mutatkozik az évfolyamok kozott.
A hibasav a szorasokat mutatja.
Forras: sajat szerkesztés

A teljes adathalmazt vizsgalva az anyai képzettség hatassal van az empatiara. Az eredményeket
a 2. abra tartalmazza.

Anyai képzettség hatasa az empadtia alskdlara

21,00
20,50
20,00
19,50
19,00
18,50
18,00
17,50
17,00 Nem relevans 8 altalanos K&zépiskola Fels6fok
W Empédtia 20,15 19,18 19,56 18,81

2. abra: Az anyai képzettség hatasa az EQ empatiatételére. A hibasavok az eloszlast mutatjak.
Forras: sajat szerkesztés

Megvizsgaltuk, mely tételekre hat a csaladi kategoria. A csaladi kategoria a magabiztossag-
tételre hat: az Gjraszervez6dod és tobbgeneracids csaladokban felndtt hallgatoknak alacsonyabb
a magabiztossag-pontszama, mint az egy vagy két sziilovel feln6tt hallgatdk esetében. Az
eredményeket a 3. dbra tartalmazza.

220



Pedagogia, neveléstudomany szekcio

Magabiztossag pontszam alakuldsa csaladi
kategodria szerint

16
11
6
1

Magabiztossag atlagpontszam

Mindkét vérszerinti EgysziilGs csalad, egy  Ujraszervezddd Tobbgeneracios
szUl6 egy vagy tobb vagy tobb gyerekkel mozaikcsalad csalad
gyerekkel

Csaladi kategéria

3. abra: A csaladi struktura hatasa az EQ magabiztossag-tételére.
A hibasavok az eloszlast mutatjak.
Forras: sajat szerkesztés

Négy korcsoportra bontottuk az 6sszegytilt adatokat (nappali és levelezd itt egyben): 18-24 év;
25-29 év; 30-39 év; 40-49 év. Az 50-59 év korcsoportbol 6t hallgatd volt, a kis elemszamra
valo tekintettel dket kivettiik az adatelemzésbdl. Az EQ-alskalak mentén 6sszehasonlitottuk a
négy korcsoportot. Mivel a skalak nem normal eloszlastiak, Kruskal-Wallis-probat végeztiink.
Szignifikans kiilonbség négy alskaldban mutatkozott: problémamegoldas; impulzivitas;
optimizmus; reziliencia. Az eredményeket a 4. 4bra mutatja.

I
I I

Problémamegoldas Impulzivitas Optimizmus Reziliencia

Atlagpontszam (Baron EQ)
B R NN W W A AN
o (6] o (9, o (6] o (6, o (6]

Korcsoport

m18-24 m25-29 m30-39 40-49

4. abra: Az EQ egyes tételeinek dsszehasonlitasa korcsoportok mentén.
Forras: sajat szerkesztés

A problémamegoldas-, optimizmus- €s rezilienciatételeknél szignifikans kiilonbség mutatkozik
a 18-29 és a 30-49 éves korosztaly kozott, mig az impulzivitas esetében szignifikans kiilonbség
figyelhetd meg a 18-39 ¢s a 40-49 éves korosztaly kozott. A hibasavok az eloszlast mutatjak.
Az 5. abrabol kideriil, hogy a korral nd a problémamegoldas, az optimizmus és a reziliencia,
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mig csokken az impulzivitas. Megkérdeztiik azt is, mennyire tartjadk fontosnak az alskalak
tulajdonsagait ahhoz, hogy valaki jo tanitd legyen. Szignifikdns kiilonbség mutatkozott a
valaszokban az alabbi skalak mentén: magabiztossag; onbecsiilés; realitas (két 1abbal a talajon);
stressztlirés; optimizmus.

Tulajdonsagok fontossaga a 'jo
tanitésaghoz'
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Korcsoportok

W 18-24 m25-29 30-39 40-49

5. abra: Korcsoportok szerint az EQ egyes tételeinek fontossagat mértiik fel. A korral n6 a tulajdonsagok
fontossaga a ,,jo tanitdsaghoz”. A hibasavok a szorast mutatjak.
Forras: sajat szerkesztés

Az eredménybdl kideriil, hogy minél idésebb valaki, annal inkdbb tartja fontosnak a ’jo
tanitdsaghoz’ a magabiztossagot, az dnbecsiilést, a stressztiirést és azt, hogy két ldbon alljon a
realitas talajan.

5. Megvitatas

Jelen tanulmanyban pedagogushallgatok érzelmi intelligencidjat és rezilienciaképességét
vizsgéltuk. Négy els6éves évfolyamot hasonlitottunk Ossze, hogy megnézziik, évrdl évre
hogyan alakul a két képesség, valamint, hogy milyen demografiai osszefiiggéseket taldlunk
kifejezetten a pedagogushallgatok korében. Az érzelmi intelligenciat Bar-On-teszttel végeztiik,
amely 16 altételt tartalmaz: magabiztossdg, éntudatossdg, Onbecsiilés, fliggetlenség,
onmegvaldsitds, empatia, tarsas felelosségtudat, interperszonalis viszony, valosagérzékelés,
rugalmassag, problémamegoldas, stressztiirés, impulzuskontroll, boldogsag és reziliencia. A
rezilienciat kiilon, a Reziliencia Kérddiv magyar valtozataval is mértiik.

A négy évfolyamot Gsszehasonlitva Osszességében azt talaltuk, hogy nem annyira az
egyetem megkezdésének ideje, hanem a korcsoport van hatidssal a tulajdonsagok
valtozatossagara. Vizsgalataink szerint az életkorral nd a problémamegoldas, optimizmus és
reziliencia, ugyanakkor csokken az impulzivitas. Ezek a tulajdonsagok elengedhetetlenck a ’jo
pedagogus’ léthez, valamint hozzdjarulnak a kiégés elkeriiléséhez. A kérddivek mellett
megkérdeztiik a hallgatdkat arrdl is, hogy 6k mit tartanak fontosnak ahhoz, hogy valakit ’j6
pedagogusnak’ hivhassunk. A hallgatok minél iddsebbek voltak, annal inkdbb talaltadk fontos
tulajdonsagnak a magabiztossagot, az Onbecsiilést, a realitasérzékelést, a stressztiirést és az
optimizmust. A valos ¢s az elvart képességek alakuldsa igy csak részben fedik egymast,
ugyanakkor képet kapunk arrdl, hogy milyen képességek erdsitését érdemes beilleszteni a
pedagogusképzésbe. A korosztalyi kiilonbségek eredhetnek élettapasztalatbol, ugyanakkor
felhivnank a kiilonbséget a generaciok kozott megjelend kiillonbségekre. Az eltérd generaciokat
kiilonbo6z6 politikai, szocidlis €s kulturalis hatasok érték fiatalkorukban Ezek a hatasok eltérd
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modon formaltak a pedagdguspalyarol alkotott képet és az altalanos latasmodot. Nem utolso
sorban pedig feltételezziik, hogy a 30+ éves, els6éves hallgatok mar rendelkeznek némi
munkatapasztalattal, amely szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy alakuljon a pedagdgusokrol
kialakult kép és az Gnismeretiik.

A demografiai adatok ismerete lehetdvé tette, hogy mélyebben vizsgaljuk az érzelmi
intelligencia egyes tételeit. Statisztikai vizsgdlatok szerint az anyai végzettség hatassal van az
empatiatételre; a fels6foka végzettséggel rendelkezd anyadk empatiapontszama a
legalacsonyabb, mig a nem-relevans anyak (tehat akik nem voltak jelen a gyermek életében)
gyermekei esetében az empatiapontszdm joval magasabb. Az eredmények ugyanakkor
félreérthetdek, a hattértényezdket nem vizsgaltuk, igy nem ismerjiik. Mindenesetre fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkez6 anyak gyermekeinek is magas
az empatiapontszama, csupan az 6 pontszamuk lett a szignifikdnsan a legalacsonyabb.
Lehetséges, hogy a nem stabil csaladi hattér érzékenyebbé teszi a hallgatokat a kdrnyezetiik
monitorozasara, esetleg az alacsonyabb szocidlis hattér érzékenyitd jelleggel bir a szocialis
kiilonbségekre.

A csalad hatasat er6siti az a kapott eredmény is, amely szerint a csaladi szervezddés a
magabiztossag-tételre van hatassal: az jraszervezddd és a tobbgeneracids csalad gyermekei
kevésbé magabiztosak, mint a vér szerinti sziilokkel vagy az egyik sziilovel nevelkedett
gyermekek. Az eredmények alapjan tehat azok a hallgatok a legmagabiztosabbak, akik a sajat
sziileikkel nevelkedtek, nem volt atszervez6dés a csaladban.

Jelen kutatdsban megismertiik az elsééves pedagogia szakos hallgatok érzelmi
intelligenciajat és rezilienciajat, tehat arrdl kaptunk képet, hogy aki érdeklodik, elkotelezédik a
tanitoi 1€t irant, milyen meglévo tulajdonsadgokkal bir, és miket tart fontosnak a jovében, hogy
jo szakember valjon beldle. Az egyetemi évek, a gyakorlatokon szerzett tapasztalatok,
példamutat6 oktatok mind hatassal vannak az érzelmi intelligencia alakuldsara. A tanulménybol
szerzett ismeretek abban segitenek, hogy az egyetemi képzés tudatosabb hozzaallassal tudja
kialakitani a tanitoképzés mintatantervét, a generacios kiilonbségeket figyelembe véve, ezzel
olyan ’j6 pedagdgusokat’ képezve, akik meg tudnak kiizdeni a palya nyujtotta nehézségekkel,
képesek elkeriilni a kiégést.

Osszegzés: limitacidk és jovobeni tervek

Jelen vizsgalatban csak elsdéves hallgatokkal dolgoztunk, igy még nincs képiink arrol, hogyan
alakulnak a képességek az egyetem elvégzéséig (lasd jovdbeni tervek). Valamint az
Osszehasonlitasokban csak tanitd szakos hallgatok vettek részt, igy az nem képezi részét a
tanulmanynak, hogy mas szakokhoz képest vagy a tarsadalmi 4tlaghoz képest milyen
rezilienciaval €s érzelmi intelligenciaval rendelkeznek a hallgatok.

A jovOben a kutatds tovabbi kutatdsi kérdéseivel folytatjuk a vizsgalatokat. Azt
vizsgaljuk, milyen irdnyu €s meértékli valtozas €szlelhetd az érzelmi intelligencia teriiletén a
képzés folyaman, dsszehasonlitva az elsé évfolyamos hallgatok korében gyiijtott adatokat a
negyedik évfolyam eredményeivel. Mely — az els6 évfolyamon altalunk vizsgalt — tényezok
hozhatok Osszefliggésbe késdbbiekben a hallgatoi kiégés és kapunyitasi panik mértékével?
Ezen kiviil vizsgalatunk targya, milyen mérhetd hatidsa lehet majd az altalunk tervezett
mintatantervi valtoztatadsoknak a negyedéven végzett felmérésekben a modositasok bevezetése
elott, illetve utdn belépd évfolyamok 0Osszehasonlitaisa nyoman? A jovoben a kutatés
eredményeit szeretnénk felhasznalni egy, a pedagodgusjeloltek korében a szakmai
személyiséget, érzelmi intelligenciat €s rezilienciat fejlesztd tananyag kidolgozasédhoz. A kapott
adatok hozzajarulhatnak tovabbi kutatdsokhoz, és felhasznalhatok lesznek a fejlesztésnél a
programok kialakitdsa soran.
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